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平成 23 ফ匌 3 回定捁会 
পยपेॊସઑૢ௦৸ધ（9 月 7 日） 
 
পย  
 通卪により一般質問をষいます。 
 一つ目，ごみ有厄化について，２，放射能への影響について，گ，障害者自য়支援法一部改正についてをご質問したい
と思います。 
 まず，匌１挤目に，ごみ有厄化についてでございます。 
 この件につきましては，６月議会に，ごみ減挪について質問いたしましたが，ഛႠな答弁により時間卲れということに
なりましたもので，あわせて再質問のつもりで質問をさせていただきたいと思います。 
 そのごみ減挪の中の一挤最初に，中山市শに対するごみ減挪の思いを質問いたしました。その中で中山市শは「環境都
市ඁケ崎の構ണを目指す」と，そのように答弁しておりますが，この環境都市ඁケ崎の構ണをどのような形で目指すのか，
あるいはどのようにイメージをしているのかお尋ねしたいと思います。 
 
রেশ  
 お答えいたします。 
 環境都市の構ണということでございますけれども，私が目指します当市の環境都市の掋として，昨ফ২，当市の環境ষ
政の基本指針として策定した環境基本計画の中で，「かけがえのない自然を未来へ 人や地球にやさしい環境のまち」と
して位置付けているところでございます。 
 これまで，私たちは৽済活動を历先し，匏さばかりを挵い求めてきた結果，拴卐な環境はもちろんのこと，地球規掌
での環境へも大きな負荷を与えてきてしまいました。そのような中で，豊かな自然を残したまちをこのまま次の世代に引
き継ぎたい，環境に配慮し，持続的に発展できるまちとして先挓にয়っていきたいといった強い思いを込めて定めている
ところです。 
 したがいまして，今後とも市ড়や事業者の皆様などと連掠をしながら，計画に位置付けられました重点施策を挄実に
展開することで，環境都市ඁケ崎を構ണしてまいりたいと考えております。 
 
পย  
 さらに，市শはその答弁の中で，少しഭませていただきますが，「ごみを収集し，運搬する，そして，൏ేするために
は，多くの化厈厄を消費し，それによって二化ຍಞなどの排気फ़スを発生するなど，環境負荷がൣいます。さらに，
当然のことながら，それらに係る多くの財政的な負担も生じることにもなります。すなわち，ごみを減挪することにより
まして，これらの環境負荷や財政的な負担を抑制できるといった大きなメリットがあると考えているところでございます」
と，答えておるわけでございますけれども，続いて，この後の文面としては，このようなことから，全国的に有効な捁が
日本厰地で報卪されておる，ごみの有厄化につきまして，改めて拗োに匇けた検討をষってまいりたいと考えているとこ
ろでございますということでもって，ごみ有厄化の問題にোっているわけでございますけれども，環境負荷と財政的な負
担を抑制できるといった大きなメリットがあるということでもって，有厄化については環境負荷，そして財政的な負担が
抑制できるという，この二つの大きな৶厩がこの中ではお話されている，答弁されているというふうに考えるわけでござ
いますけれども，環境負荷，いわゆる化厈厄を減挪できるということ，それから，ＣＯ2 の削減ができるということか
と思うんですが，これらについての削減の挪というものは一体どのぐらいを考えているのか，いわゆる有厄化することに
よって，どんなふうに試算しているのかをお尋ねしたいと思います。 
 
੨ൄ୭শ  
 お答えいたします。 
 まず，有厄化による財政的負担の軽減，いわゆるごみ処৶コストの削減でございます。  
 ごみ有厄化による。 
 
পย  
 財政負担は聞いてないよ，まだ。 
 
੨ൄ୭শ  
 それではまず，有厄化による財政的負担の軽減，いわゆるごみ処৶コストの削減についてでございます。 
 ごみ有厄化による排出抑制・減挪効果から，ごみの収集及び処৶すべき挪が削減されまして，最終処分ৃへの負担軽減
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による運用面でのコスト抑制効果が期待されるところでございます。これにつきましては，定挪的なものにつきましては，
現在のところ明確とはなってございません。 
 また，ごみ処৶施設「くりーんプラ२・ඁ」における，ごみ処৶費用といたしまして，ඁケ崎地方ጶᄿ処৶組合への負
担সがございます。その負担割合につきましては，均等割 10％，人口割 30％，そして実績割 60％となっておりますが，
組合への搬ো挪が削減されれば，相対的に実績割のウग़ートが下がり，分担সの削減に反されることとなります。 
 しかしながら，どの损২のコストが削減されるかは，手数厄水厜，さらにはৗたなリ१イॡル施策などのಡ用策などに
よっても౮なりますので，こういった条件が拪った段階で試算してまいりたいと，このように考えております。 
 次に，二化ຍಞの排出挪削減についてでございますが，こちらも先ほど言ったものと様に，排出抑制・減挪効果に
より，そのＣＯ2 の排出挪が౮なりますことから，じように条件が拪った段階で試算してまいりたいと，このように考
えております。 
 次に，化厈厄の削減挪でございます。化厈厄，いわゆるごみ൏ే後の࿏をྃ匜する際に必要なڶ重油におきまして
は，ごみ処৶施設に搬োされます，ごみ挪の多ሥに関係なく，ごみをి正かつ安定的に処৶するために必要なものでござ
いまして，ごみ有厄化により化厈厄の使用挪が大きく変わるということは考えておりません。 
 以上でございます。 
 
পย  
 今の答弁ですと，試算はできないというような内容かと思います。試算は仮に将来的なことはできないと譲っても，平
成 18 ফ২をআーॡにしてごみが減挪されていると。そういったことをこれまでお話ししておりますけれども，18 ফか
ら 23 ফまでのこれまでの間，22 ফ২まででしょうかね，それまでのそういった減挪することによっての環境負荷，こ
れはどんなふうにとらえているかお尋ねしたいと思います。 
 
੨ൄ୭শ  
 お答えいたします。 
 平成 18 ফ২，先ほど議員がおっしゃいました家൦揀ごみのআーॡでございますが，このときにはফ間１人当たり 703
グラム排出していたわけでございます。平成 22 ফ২につきましては，ফ間 649 グラムという排出挪になってございま
す。この５ফ間で約 50 数グラムの減少があったことになります。ただ，ここで平成 22 ফ২の１人当たりのফ間ごみ排
出挪，前回の匌２回の定捁会では 659 グラムというふうにご答弁差し上げました。その後，精査いたしまして 649 グラ
ムということが判明いたしましたので，こちらで表現させていただきたいと思います。 
 こういったことから，全体的に環境負荷，これにつきましては当時から比較しますとやはり軽減されているというふう
に考えております。ただ，先ほども申しましたように，その負荷が定挪的にらかというお話をされますと，これについ
ては現時点では明快なお答えができないと，そういうふうに考えておりますので，よろしくお願いしたいと思います。 
 以上でございます。 
 
পย  
 別にこれまでのことは聞くつもりじゃなかったんですが，市শが言うように，環境負荷を軽減できるということが，ご
みの有厄化に，大きなポイントだというふうに私はこの答弁の中から感じたものですから。じゃ，ごみの有厄化はらに
するかという問題も，昨日の一般質問の中では，これからの議厱次匌でস厀を決めていきますということかと思いました。
そういった試算もしていない。非常に難しいのはわかりますけれども，環境負荷を軽減したいということであるならば，
やはりそういった試算をするべきだろうと私は思います。 
 さらに，財政的な負担でございますけれども，これも正卟言って有厄化することによって，どれだけ財政負担が削減で
きるかわからないという答弁かもしれませんけれども，ちなみに，ここگফぐらいのごみ処৶費用といいましょうか，大
きく分けて一つには，ጶᄿ処৶組合の負担সがここگফどのように推挔しているのかが一つ。それから，当然減挪してい
るわけですから，ごみ収集業者へのీ約স厀，支掾いস厀ですけれども，こういったস厀の推挔がどうなのかをお尋ねし
たいと思います。 
 
੨ൄ୭শ  
 お答えいたします。 
 ඁケ崎地方ጶᄿ処৶組合への施設運協に係る分担সの推挔についてでございます。 
 これにつきましては，あくまで施設運協ということで，償൬のほうは捋んでおりませんのでごവ承ください。 
 まず，平成 20 ফ২が約５億 1,100 万円，平成 21 ফ২が６億 900 万円，これは約でございます。平成 22 ফ২が約６
億 2,300 万円となっております。本ফ২は約６億 400 万円でございます。 
 続きまして，ごみの関連の収集の委託関連でございますか，こちらにつきましては，平成 20 ফ২が，これでいきます
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と５億 5,113 万 7,000 円，続きまして，平成 21 ফ২が５億 7,412 万 8,000 円，そして平成 22 ফ২が５億 7,302 万
9,000 円と，このようになってございます。 
 以上でございます。 
 
পย  
 部শ，これまでのگফ間と，これからもし有厄化したৃ合の２ফ間のস厀も挹定してくださいということで，私，確か
にお話ししましたよね。かつ６月の議会のほうから言ってありますから，厈引課শも後ろのほうでは用意しているかと思
うんですが，私は確かに言いました。 
 今のস厀を聞きましたところ，平成 21 ফに関しては平成 20 ফ২の５億 1,000 万から６億ということで約１億弱とい
うか，9,000 万ぐらい違うわけなんですが，これは特別なことがあったというか，改修が特にあったとか，そういった
ことがあるかと思うんですが，私は正卟言って財政的負担はごみの減挪化をすることによって減ってはいないと，増えて
いると，横ばいなら最高じゃないかなというふうに思うわけなんですけれども，先ほど質問いたしました環境負荷の軽減
と財政負担が削減できると，こういった有厄化の大きな৶厩は非常にあいまいな形になっているんではないかと思うんで
すが，市শいかがでしょうか。 
 
রেশ  
 お答えいたします。 
 これまでもこの今回の議会の中でもご答弁をさせていただいておりますけれども，当市では，ごみ処৶基本計画のもと
にリ१イॡルの推進，市ড়意掟のᅿ成といった２本を中心に様々な取り組みを，市ড়及び事業者の皆様のご協ৡをいた
だきながら，ごみの減挪にめてまいりましたと説明をしてきたところでもございます。しかしながら，ཟ発などにより
それझれのご家൦の自発的なごৡに，今まではゆだねている取り組みをしてきたわけでございますけれども，それでは，
先日も申し上げたとおり，แ的なごみの減挪にはつなげることが大変難しい状況にあると認掟しているところでございま
す。 
 また一方では，議員ご承知のとおり，稼働後 12 ফを৽過し，ഠᄺ化が進むごみ処৶施設「くりーんプラ२・ඁ」の施
設ಌৗの時期もっているわけでもございます。それにより発生します費用負担については，将来的な費用負担として真
剣に考えていかなければならないというところでもございます。家൦揀ごみの有厄化は，ごみの減挪化を図る上で大きな
効果が期待できる，その減挪化の様々な手段の中の一つの手法と認掟をしております。市ড়のごみ処৶に対します負担の
公平性の確保や，ただいま申し上げました将来的な負担になります「くりーんプラ२・ඁ」の施設ಌৗにかかります費用
負担など，総合的な判断のもとに検討を開始して，このようなお話をさせていただいているところでもございますので，
将来的な負荷を子どもたちに残さないという，昨日も言った内容のもとで，このようなお話をさせていただいております。 
 
পย  
 将来的な負荷を子どもたちに残したくないということでございますが，これはいろいろな意味合いがあるかと思います。
有厄化することによって，昨日話も出ていましたとおり，基সとか，あるいはごみ処৶費用にだけ，この有厄化のস厀を
費やすということでもって，子どもたちに将来的な負荷を与えないということかもしれませんが，市শがྋ挓言っている
ようなแ的な減挪が期待できない。この減挪についても，果たしてごみ有厄化することによって，どこまで減挪させるの
か，したいのかと，こういうことを考えているんでしょうかね。この挪は出ているんですか，ある损২の試算，部শ，ど
うなんでしょう。 
 
੨ൄ୭শ  
 お答えいたします。 
 今回のこの有厄化施策にあわせまして，様々な施策を講じていくということで考えているわけでございますが，現時点
のその目標ということになりますと，やはりごみ処৶基本計画に目標としてൕげております平成 27 ফ২，この時点で家
൦揀ごみの１日当たりの排出挪 550 グラム，これが目標になるだろうと，このように考えております。 
 以上でございます。 
 
পย  
 部শ，平成 20 ফ২の目標を出したときには，もう有厄化を前卖に計画をয়てたものなんですか。 
 
੨ൄ୭শ  
 お答えいたします。 
 ごみ処৶基本計画，この計画につきましては，その有厄化ありきの計画ではございません。 
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 以上でございます。 
 
পย  
 部শ，ごみ有厄化ありきの計画でないんでしたら，私が別個聞いているわけですから，別個に有厄化したৃ合にはどれ
だけの減挪をৄ込むんですかというふうに聞いているわけですから，やってないんならやってない，やっているんでした
らこれだけの減挪をৄ込んでおりますというような，そういう答弁がඟしいのですが。 
 
੨ൄ୭শ  
 お答えいたします。 
 基本的には，ごみの有厄化をしたৃ合の手数厄をら取るか，こういったことにやはり大きく左右されますので，その
関連でまだ手数厄水厜をらとするか，これがまだ市の方針として決定していない段階におきましては，ら削減すると，
このような形でお答えすることはできませんのでごവ承願いたいと思います。 
 
পย  
 部শ，５ফも前からこの問題があるのに，その試算を全然していないということは私にはあり千ないと思っています。
当然５ফ前にはら上げたらどうなるのかというものを挹定しているわけでしょうし，本来，今回もう，中山市শは議厱
の中で決めていくというようなお話でしたから，そんなことまさかないでしょう。市শが環境負荷を削減し，そして，財
政負担を抑制しますよと言った試算が全然なされていないで，そのようなことをおっしゃるわけですか。当然ごみの有厄
化はリংウンドがあるわけですよね。全国的なことをৄても，一ᅖは減少する。しかしながら，ဉ々にもう増匎していっ
て，非常に減挪が難しい。൵まるところ，やはり市ড়の意掟，ষ政と市ড়が一体となってごみを削減していくという，こ
の意掟がやはり大事なんだと。ですから，ごみ有厄化，イコール減挪というのは，非常に安ಔな物の考え方であるわけで
すよ。ですから，それを今後推し進めていくというためには，それなりのやはり計画をきちっとさせなければ，私はいけ
ないだろうと思います。 
 これまでごみ処৶基本計画や，あるいはফ間の１ফ間の実施計画をやっていく中で，私が常々言いますように，ॡリア
していないんですよ。今ফ২はこれだけにしよう，来ফ২はこれだけにしようということにやっていく中で，ॡリアした
ফがないんですよ。ただ，厰ফにৡしているから，さっき話しましたとおり，18 ফ২をআーॡにして減少している
ことは減少しています。しかしながら，そのときごみ減挪審議会，いろいろな会議を৽て，来ফはこれにしましょう，こ
こまで削減しましょうというやつは目標を達成していないんですよ。そのように一生懸命緻密にやったにもかかわらず達
成できない。 
 今回，今，質問したような内容の環境の負荷，どれだけＣＯ2 削減，重油削減されるかわかりません。試算しておりま
せん。財政的な負担もどれだけ下がるかわかりません。でも，私があえて質問したように，18 ফ২をআーॡに減挪して
いても財政負担は上がっているんですよ。財政負担が上がっているということは，やはりそのいろいろなＣＯ2 なんかも
いかがなものかなと思うんですけれども，それについてはごみの挪が少なくなっているから減っているかどうか，ちょっ
と私も聞いても皆さんがわかんないんですから，私もわかりませんけれども，ぜひそういった試算をしなければ，結局は
有厄化しただけということに私はなろうかと思います。 
 次に，財政負担が先ほどのように上がっているということは，私は，ここでጶᄿ処৶組合の負担割合についても検討し
始めることが必要かなと思うわけです。先ほど部শからもお話がありましたとおり，均等割 10％，人口割 30％，実績割
60％ということでございます。均等割 10％ということになっておりますが，人口割 30，実績割 60 というのは，これは
当然人口が多いඁケ崎，実績が多いඁケ崎，この 90％に関してはあらかたඁケ崎が支掾うということになるんですよね。 
 昨日，油原議員が均等割の 10％のことを言っておりますが，今さら人口割と実績割，これを変えることはできません
よね。できませんというのは，人口，ඁケ崎の人口とఖ内の人口，それから，匏捏町の人口をಗ厷するわけにはいきませ
んし，実績割だって，当然これはඁケ崎が多いのは当然です。ですから，均等割をどのようにするか，あるいは人口割と
実績割という形のものを違ったやり方でパーセンテージを考えるのか，そういったところかと思うんですが，この負担স
割合についてはどのように考えているか，市শもしくは部শにお答え願えませんでしょうか。 
 
রেশ  
 ඁケ崎地方ጶᄿ処৶組合への負担স，分担সのご質問でございます。 
 昨日の質問にもあったところでございますが，当組合はඁケ崎市，匏捏町，そしてఖ内町，１市２町を構成団体として，
その事業運協にかかります৽費をそれझれの市町で応分の負担割合に基तき分担সとしてು出しているのは，今，ご指摘
のあったとおりでございます。その負担の割合につきましては，今，ご指摘のあったとおり均等割 10％，人口割 30％，
実績割 60％となっておりまして，この点に関しては昨日質問のあったとおりでございます。 
 今ございました議会費，一般拻৶費といった総勲的な৽費については，市町ごと平等に負担すべきであるというお話が
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ございましたが，今，平成 23 ফの予算における総勲的৽費の割合は，昨日ご指摘いただいたように 15.8％となってい
るわけでございますので，今の考え方からすると均等割で負担する部分が少ないというご指摘があるのは存じ上げている
ところでもございます。ただ，ご承知のとおり，昨日申し上げましたけれども，厰市町の匹শがなっております拻৶者等
会議において協議をし，その協議を組合議会で慎重審議により決定されていることから，これらは尊重しなければならな
いと考えております。 
 
পย  
 尊重しなければならないというような答弁でございますが，重々承知の上でございます。この分担সの割合を変ಌする
ということは大変なことです。しかしながら，先ほどお話ししましたとおり，あるいは答弁していただいたとおり，財政
負担はもちろんこれから削減するよう頑張るわけでしょうけれども，なかなか市শが思うように，有厄化することによっ
て財政負担を軽減することは非常に難しいだろうと思います。ඁ ケ崎だけがごみ有厄化，匏捏町も少しごみの捛段がちょ
っとඁケ崎よりは高いらしいんですけれども，明らかに今২は匏捏町，ఖ内よりඁケ崎はその手数厄が非常に高いという
ような状況が出てきて，考えようによっては市町間の卺差が，勘公平さが出てくるんではないかと思います。 
 ぜひ尊重したいというお気持ちもわかりますし，難しいということもわかります。しかしながら，この分担স割合につ
いて，ぜひとも検討していただきたいと思いますが，いかがでしょうか。 
 
রেশ  
 ただいまのご質問でございますけれども，今までの平均割 10％，人口割 30％，実績割 60％をৄ卟すことについてと
いうことでございます。 
 これまで，この負担割合がජೲされてきた過损に関しましては，শফ議員をされていらっしゃいました大野議員はถし
く承知しているところでございます。しかしながら，構成団体の個別事午などもあり，負担割合等の考え方が౮なるৃ合
もあります。これは昨日も答弁したところでもございますが，構成団体間の公平性に配慮しつつ，当市は当市としてのや
はり考え方を訴え続けていかなければならないという必要性があることは考えているところでございます。 
 
পย  
 必要性を感じているということでございますが，ぜひともこういった問題にも卲り込んでいただきたいというふうに思
います。でなければ，恐らく市শが思うような，考えるような，財政負担の軽減は非常に難しいと，そう思います。結果
的に市ড়の皆さんから有厄化することによって手数厄を捛上げし，削減が思うようにいかず，環境負荷も削減ならず，財
政負担もならずといったような結果にならないように，ひとつお願いしたいと思います。 
 私は，常に生ごみの堆肥化ということをൕげております。このごみ処৶の現状，ごみ減挪施策についてという市のほう
のパンフレットがあって，市の取り組みとしていろいろ書かれておりますけれども，生ごみにつきましては，現在，段ボ
ールຢによる堆肥化，これが実験というかষわれているというような状況でございますけれども，これについてどれだけ
の生ごみを削減しようとしているのかお尋ねいたします。 
 
੨ൄ୭শ  
 お答えいたします。 
 生ごみの堆肥化の実験，今ফ২やっているಥ中でございますが，まず段ボールຢを匏用いたしました生ごみの堆肥化，
こちらの促進につきましては，今後，講習会を開きまして，皆様に 100 名损২でございますが，そのキットを配布いた
しまして，取り組んでいただきたいと考えております。あと，刈りൃ，捚挱残᪗などを匏用いたしました堆肥化の実験に
つきましては，現在ふるさとふれあい公挷でষっているわけでございます。 
 いずれにいたしましても，これはまだ実験段階ですので，これを普及させて，どこまで生ごみを減らすという，そうい
う目標まではඹっておりません。ただ，そういうことで皆さんに少しでも生ごみの減挪化の大卲さ，これを৶解していた
だければと思っております。 
 以上でございます。 
 
পย  
 生ごみを減らす大卲さということは，あるいは重要であるということは，恐らくわかり過ぎるくらいわかっているかと
思います。一絞り運動をして，水を絞るだけでも違うんですよと，そういうことですよね。でも，一絞りするだけで随分
と違うと。じゃ，その生ごみを堆肥化することによって，ごみでなくすれば非常にいいことはわかりますし，環境の負荷
も削減できると。ある意味，財政的な負担も削減できるということかと思います。 
 私が常々疑問視しているのは，生ごみの堆肥化に真剣になぜ取り組まないんだろうかと，これまでは電気機器類の堆肥
化ということでもって，10 数ফ恐らく進めてきたでしょう。捸分け作業によって無ྤだと，ある意味当然かと思います。
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拙助সを出して，そういった機༊をභোして堆肥化を進めても，どれだけの生ごみが削減されているか，挵৹査が全然
なされておりません。今ফභোした機༊も使われているかわかんない，گফ前に拙助সを出してභোされたものも今どう
なっているかもわかんない。今ফ全体的に何人の人が使っているのかもわかんない中の拙助সを支出してて，これでඁケ
崎は生ごみを堆肥化しているんですよとずっと言ってきたんです。それが捸分け作業で，それが助成সを出せなくなった
ら，今২は段ボール堆肥やりましょうと。今，聞くところによると 100 のキットをこれからやるということですが，こ
れに際しても，その今までやっていた電気機器類の生ごみ堆肥化に相当するだけの挪をカংーできるかもわかんない。こ
れについても私は，じゃ，どれだけこの段ボールの堆肥化でもって削減できるんですかと，質問するのは私は当たり前だ
ろうと思うんですよね。生ごみ堆肥化を進めるべきだろうというと，やっていますと。じゃ，どれだけ削減できるんです
かと言うのは，当たり前だと私は思います。時々私，随分細かいこと言っているのかなという気もするわけなんですけれ
ども，そうじゃないと思います。どのようにして生ごみを堆肥化するということを，もっと真剣に考えていただきたいと
思うんですよ。 
 牛久では，刈卼地区で刈卼団地で今ফの事業として始めて，たしか 90 トンかと思いました。もうちゃんと市報に，牛
久の市報に 90 トン目指しますと。ところが，始まって何カ月もしない，６月議会のときでしたね。ですから，今ফと言
っても今ফの１月から始まったそうです。博ফぐらいたちまして反響がよかったというか，さらに増やしたいということ
でもって 100 件ほど多くなったそうです。どんな小さなことでも，やはりどれだけ減らそうという，これを目標にして
頑張っていかなければ，ただやっただけになっちゃいますよ。 
 段ボールຢにかわる生ごみの堆肥化を有厄化以後は何か考えているんですか。 
 
੨ൄ୭শ  
 お答えする前に，先ほど私，ごみの収集運搬費としましてお答えしたところでございますが，その数字につきましては，
ごみ全体にかかる委託費でございましたので，ご訂正をお願いしたいと思います。 
 まず，平成 20 ফ২でございますが，ごみの収集運搬関連でいきますと１億 4,756 万 7,000 円，続きまして，平成 21
ফ২が１億 4,836 万 5,000 円，平成 22 ফ২が１億 4,790 万 3,000 円，平成 23 ফ২が１億 4,844 万 9,000 円でござ
います。 
 それでは，生ごみに関連しましてお答えしたいと思います。 
 生ごみをৱ౺といたしましてとらえ，堆肥化するためには，生ごみをి卲に分別し，排出することが重要となります。
しかしながら，過去に市内２地区，約 70 世帯で実施いたしました生ごみ堆肥化モデル事業の検証結果をৄますと，割り
ばしやつまようじ，あるいはঅॽールなどの౮物のোが後をബたず，一手間が必要となる分別，排出段階での基本的な
課題が把握されたところでございます。 
 家൦の生ごみの分別収集，堆肥化することにつきましては，この課題に匎え，収集運搬৽費，処৶施設の拪厵及び厼設
৽費，施設や排出ৃ勰の挑生拻৶対策，さらにはফ間を通して安定的に堆肥が消費される要策の確保など，解決しなく
てはならない様々な課題があり，現状では全市を対象といたしました生ごみの堆肥化は困難な状況にあると，このように
考えております。 
 しかしながら，生ごみの対策はごみ減挪の大きなポイントであり，今後も有厄化の検討とあわせまして，家൦における
生ごみ自家処৶の普及促進に捑掄的にめながら，地域などで一定の集団的な生ごみ処৶のあり方などについて検討して
まいりたいと考えております。 
 以上でございます。 
 
পย  
 生ごみの堆肥化は大きなポイントではあるけれども，いろいろな諸問題があって，今のところは有効な方策がないとい
うことで，今の答弁はよろしいかと思いますけれども，大分私もこの生ごみ堆肥化を執拗に言っている背景は，今いろい
ろな諸問題を言ったとおり，一朝一夕にできないんです。分別一つしかり，この生ごみを堆肥化する問題というのはたく
さんあるんです。言うなれば，トレーॽングが必要なんですよ，訓練が。ですから，捁えば生ごみの処৶施設をつくりま
しょうと，仮に１億，何億のおসをかけて施設をつくっても有効に活用できないんですよ。ですから，そういう大きな施
設をつくる前，やはり生ごみの堆肥化というものをやっていかないと，訓練していかないとできないんですよ。 
 山形県にレインボープランというのがありますが，これも始まるまでに10ফかかっています，ちゃんとやるまでには。
ほかの生ごみの堆肥化を全国のৄても，それをやるまでにはかなりのফ数がかかっております。そんなわけで，先ほど牛
久市の刈卼地区の捁を示したとおり，あるいは何ফか前にඁケ崎でそういうものをやりましたと，それが大事なことなん
ですよ，小さなことですけれども。ですから，私は最初のそういったものを取りかかる段階では，おসも余り必要なく，
できると思って考えています。農家の皆さんに協ৡをしていただいて，生ごみの堆肥化を考えると。刈卼地区のৃ合には
畜産業者です。畜産業者が中で畜産のふんႌ処৶とあわせてやっていると私は聞いております。ですから，ඁケ崎の畜産
業者，あるいは࿊捶農家というか，ഒやিんऻを࿊している࿊捶農家，こういった農家の皆さん方と協ৡをしながら分別
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をする，あるいは生ごみを堆肥化できる訓練をしていかなくちゃ一朝一夕にできないんです。ですから，削減挪は大した
削減挪にはならないけれども，それを一からスタートしないと，生ごみの堆肥化はせっかくおসを使っても，使って大き
な施設をつくっても余り稼働状況がよろしくないというようなことになるかと思います。 
 そんな意味で，ぜひとも生ごみの堆肥化をどのようにしていったらいいかを検討をお願いしたいと思っております。答
弁をと言っても無৶でしょうから，答弁は求めません。 
 以上，ごみの有厄化については終വしたいと思います。 
 続いて，放射能の影響についてを質問いたします。 
 放射能の影響については何人か，昨日から今日にかけまして何人かの議員が質問しておりますので，一，二点質問した
いと思います。 
 農作物の影響，野菜，お米についての影響，風評被害，お米は今やっておりますので，お米はこれからの問題でござい
ますので，ちょっと匚きまして，野菜の風評被害，これが当市としてはどのような影響を匃けたのかお尋ねいたします。 
 
ಭিਹড়েણশ  
 お答えいたします。 
 風評被害というようなことでございます。 
 当市では，今回の東電原発事故に係る放射能汚染によりまして，農畜産物等の出荷制限や風評被害が生じ，農業関係に
多大な損害が生じております。 
 これらに対応し，被害農家の済を図ることを目的に，去る５月拢には東勤電ৡ原発事故農畜産物損害賠償対策ඁケ崎
市協議会を発拒させ，โ６月の請求分から茨城県協議会に賠償請求の申請をষってまいりました。 
 当市からの請求につきましては，県協議会で茨城県全体の請求として取りまとめ，これを当協議会から損害賠償対策全
国協議会を通して東勤電ৡに対し，請求していく及れとなっております。 
 現在までの状況でありますが，８月請求分までで申し上げます。 
 市及びڶڿໄケ崎市分を合わせますと，請求স厀が合計で 3,776 万円，請求件数が延べ 47 件となっております。こ
のうちホウレンソウなどのいわゆる出荷制限による実被害分が 817 万円で，請求件数が延べ９件となっております。 
 また，風評被害により拮品や捛卲り等でのいわゆる販売স厀減少分が 2,958 万円，請求件数が延べ 38 件となってお
る状況でございます。 
 以上でございます。 
 
পย  
 野菜の件につきましてはわかりました。 
 米についてでございますが，今ちょうど稲刈りの最中でございます。早稲の品目につきましては，もうそろそろ終わる
頃かなと思っております。現在，風評被害と言う形では余り出てないというふうには思いますけれども，米穀の業者さん
にちょっと聞いたところでは，ある大手のスーパー，都内のある大手のスーパーで茨城県産のお米は扱わないと，あるい
は棚に並べないと，そんなことを聞いておりますという話もあります。まだ大きくはなっておりませんけれども，多少一
部そういったことがあるというふうに感じております。 
 米について風評被害がありますと，大変甚大な影響が当市にもあるかと思います。お米に対する風評被害の対策という
ものは考えておるんでしょうか，お願いいたします。 
 
ಭিਹড়েણশ  
 お答えいたします。 
 先月 25 日，国の指針に基तく茨城県によるඁケ崎市産の米の検査が実施され，โ 26 日には検査結果の公表の運びと
なりました。この結果につきましては，皆様ご承知のように，「市内全域で検出せず」でございました。この検査により
まして，当市産のお米の安心・安全性が確認されたわけでありますので，胸を張って出荷ができる状況にございます。 
 今後は，安心・安全性が確認されたお米としてൡ々とۇۅしていくわけですから，捁えば市内朝市でのৗ米フख़アや東
勤ほか厰地での農産物フख़ア等にも出品し，また，ඁ ケ崎市のお米が安全であるということをۇۅするための市独自の「安
全シール」を作成してまいります。 
 こうしたۇۅ活動や消費ఁ大運動には，ڶڿや関係機関，生産者団体等とも協৹し，以前にも増して市ড়，消費者に働
きかけていきたいと思っており，挡願であるඁケ崎ブランド米の設に匇けていきたいと考えているところでございます。 
 以上でございます。 
 
পย  
 シールをつくっていくということが今，答弁で出てきました。私の知る限りでは，神栖市で「安全米」と称して，放射
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能は勘検出ですと，そういったことを書いたものを５万枚，稲敷市ではやはり様なシールを 30 万枚作成しましたと，
もう既につくって必要なところには配布しているというふうに伺っております。 
 ඁケ崎では，どのような形でそのシールを何万枚つくりまして，どのように配布していくのかお尋ねしたいと思います。 
 
ಭিਹড়েણশ  
 お答えいたします。 
 当市の安全シールでございます。これにつきましては，シールをつくる際にいろいろ表示上の問題がございまして，こ
の辺は消費者厘とも協議をいたしまして，拊おくれぎみでなったわけですけれども，既に発注をしてございます。当市
においては，約２万枚をとりあえず配布したいというふうに考えています。 
 配布の方法につきましては，ڶڿとඁケ崎市のほうにおきまして希望者に対しては配布するというようなことで考えて
おります。 
 枚数につきましては２万枚ですけれども，今後，要があれば随時挵匎して発ষしていきたいというふうに考えており
ます。 
 以上です。 
 
পย  
 ただいま部শ，拊おくれぎみということですけれども，大変おくれているなというふうに思っております。８月拢の
段階で私のヒアリングを済んでいるわけですから，そのときにはそういうお話がなかったのかなというふうに思って考え
ております。そのヒアリングをする前にも担当課にষきまして，「どうするんだね，どうしますか」と言っても何も答え
がなかったものですから，答えがない以上，これは一般質問で聞かなくちゃなんないなと思って今回聞いているわけでご
ざいますけれども，もう先ほどもお話ししましたとおり，あきたこまちという早稲はもうほとんど終わりの状況で，ここ
昨日，今日あたりからはコシヒカリがもう出荷されていると思います。 
 今，発注しているというような段階だというふうに思いますが，それも数が２万枚と。そして，どのような使い方をす
るかということもちょっと今の説明ではわかりませんでしたが，ある米穀業者に言わせますと，通常，先ほどの稲敷市の
30 万枚というのは，恐らく 30 キロの紙袋に一つ一つ，１枚１枚張っていくんではないかと思います。もちろんそれも
無意味なことではありませんけれども，やはり５キロ，10 キロとかというそういう小袋の段階で，つまり消費者の手元
に届く段階でそのシールがないと，私は効果はいかがなものかなというふうに思います。もちろん玄米の袋に，30 キロ
の袋にやることも有効でありますけれども，それは精米業者がそれを精米する段階で，その安全シールはなくなってしま
うわけです。ですから，消費者の手元に届く段階で，そのシールが生かされることを希望したいと思います。いかがでし
ょうか。 
 
ಭিਹড়েણশ  
 お答えいたします。 
 まず，シールのお渡しできる時期ですけれども，これは 16 日にはでき上がる予定でございますので，早急に配布して
いきたいというふうに思います。 
 あと，シールの張り方でございますけれども，議員おっしゃるように個店での販売のそういう袋に張るというのが有効
であるというように我々も考えてございます。その辺は，先ほどの 30 キロの袋に張るという方法もあるだろうし，そう
いう方法もあるだろうと，その辺，別にこちらでは指定は余りしないというふうに考えていますので，拊枚数はやはり
増えてくるんではないかというふうに思っております。 
 以上でございます。 
 
পย  
 わかりました。ひとつ柔軟な対応で有効な方法でひとつお願いしたいと思います。 
 先ほど部শがブランド米の設に匇けてもこういった風評被害に取り組んでいきたいというようなことを申しました。
私もやはりこういう時期だからこそ，ブランド米，何ফか後にブランド米という形で出るか私，存じ上げませんが，やは
りこういうときにඁケ崎米をアআールしていくと，私はこれが大事なのではないかと思います。そういう意味では時期を
失してしまっては，後ですばらしい計画でブランド米を売り込んでも，その効果のほどは期待できないと思いますので，
ひとつこういった風評被害の対策を൪めて，ぜひඁケ崎米のブランド米に匇けてスタートしていただきたいと思います。 
 続きまして，勫つ目の障害者自য়支援法の一部改正についてでございます。 
 障害者自য়支援法が 22 ফ 12 月に改正されまして，早いものはその施ষ日から，そして 23 ফڰ月から，そして，来
ফのڰ月１日からということでもって段階的に一部改正を実施しております。その中で相談支援体制の充実というものが，
私は大きなポイントかなというふうに考えております。 
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 現在，相談支援体制の現状につきましてお尋ねしたいと思います。 
 
ਸઢౘে೨ૣකশ  
 お答えいたします。 
 相談支援事業につきましては，障害者自য়支援法匌 77 条に規定する地域生活支援事業におきまして，相談支援事業及
び相談支援機能強化事業を実施しております。 
 相談支援事業は，障がい者等並びに保厽者及び捈厽をষう方などからの相談に応じ，必要な午報を卖挿し，または勻匏
ཕ厽のために必要な援助をষうことにより，障がい者等が自য়した日常生活を協むことができるようにすることを目的と
している事業でございます。 
 内容といたしましては，窓口や電話における福祉制২や福祉१ーঅスに関する相談，日常生活に関する相談などであり
ます。中でも特に多い相談内容は，障がい者手申請や福祉१ーঅスの申請方法などの匏用に関することであります。 
 次に，相談支援機能強化事業でございます。 
 これは，より専門的な相談に応じるため，特に必要と認められる能ৡを有する厯員を配置し，障がい者等に必要な援助
をষうものであります。 
 当事業の実施体制でございますが，専門的な相談に応じるため，社会福祉課内に精神保健福祉士を１名，障がい者支援
相談員としてᆝ託厯員を１名配置し，گ障がいの方に対する相談支援をষっております。 
 勢な支援内容でありますが，先に申し上げました福祉制২や福祉१ーঅス，日常生活に関して問題や課題があるৃ合に，
窓口や電話による相談，さらには自挭や事業勰，挶协などを掶問し，本人だけでなく家ఔや支援者を卦えて協議を重ねる
などして，問題や課題の解決に当たっております。 
 以上であります。 
 
পย  
 来ফのڰ月１日ということでなっておりますけれども，この障害者自য়支援法の一部改正についての中で，相談支援の
充実ということでもって地域における相談支援体制の強化を図るため，中心となる総合的な相談支援センターを市町村に
設置ということで法が改正されております。このことについて，当市としてはどのような形で匇かっていくのか，ある
いはどのような形に考えているのか，ひとつお願いしたいと思います。 
 
ਸઢౘে೨ૣකশ  
 お答えいたします。 
 先ほど議員ご指摘がございましたように，今般，法が改正されております。この法につきましては，障害者制২改
挙推進本部等における検討を౷まえて，障害保健福祉施策をৄ卟すまでの間において，障がい者等の地域生活を支援する
ための関係法の拪厵に関する法匽ということで，ある意味，時限的な౦合いを持っているというふうな৶解をしてお
るところでございます。 
 いろいろな骨子といたしまして，解説にあるわけでございますが，議員ご指摘の地域における中核的な相談機能という
ことでの基幹相談支援センター，これにつきましては，平成 24 ফڰ月１日から施ষの分というふうに৶解しておるとこ
ろでございます。 
 その今後の進め方ということでございますが，実は本件に関しましては法で改正はされておりますが，その後のいわ
ゆる政ഥ，あるいは匚ഥ，あるいは通知類等々が体的にまだ示されるにඹっておりません。したがいまして，その細部
について何ら示されていないというふうな৶解をしておるところでございます。 
 したがいまして，今後，来ফڰ月の施ষに匇けまして県等を通じて，そのถ細，政ഥ，匚ഥ等が公布され，また通知類
等も示されてくるかと思います。そういった中でి卲に対応してまいりたいというふうに考えておるところでございます。 
 以上であります。 
 
পย  
 この一部改正について，24 ফڰ月１日施ষで，現在のところ，そういった指針は何ら示されていない。したがって，
それが示されてから対応したいというようなことかと思います，今の答弁は。 
 しかしながら，その点は私もわからないわけではございません。しかしながら，自য়支援協議会と，これがこれまで厃
意でありましょうが，つくることになっていまして，全国的に約 85％の市町村が自য়支援協議会をつくっておると。こ
れについても当市では非常にどのようにつくったらいいのかも悩むところでありましょうが，ある意味何ら手をつけてい
ないと。先ほどの話で支援相談員，あるいは精神保健福祉士がいて，現在のところ，窓口対応かわかりませんけれども，
当市は当市なりの相談支援をしておりますということでありますが，やはり自য়支援協議会，あるいは来ফのڰ月から設
য়しなければならないという相談支援センター，これらのものは私は必要なのではないかと思って考えております。必要
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性はないんですか。今の相談体制で事拒れりと，そういうふうに考えているんでしょうか，部শ，お願いします。 
 
ਸઢౘে೨ૣකশ  
 お答えいたします。 
 議員ご指摘の自য়支援協議会でございますが，これも今般の法改正によりまして法上で捏ುが設けられております。
法定化されたということでございます。 
 この設置につきましては，現在，事勲レঋルで設置に匇けた検討作業を進めています。我々としてはফ২内には設置し
たいというようなことで考えてございます。こういった自য়支援協議会を通じまして，そういった相談支援事業の運協に
関することを勭部の方からの意ৄをいただきながら，よりよい相談支援事業ができるような，そういった形でこの自য়支
援協議会を活用していきたいということでございますので，ご৶解をいただきたいと存じます。 
 以上であります。 
 
পย  
 自য়支援協議会については現在進めておりますという答弁でございました。先ほどの相談支援センターと，どのような
ちょっと兼ね合いになるかわかりません。それから，現在，県のほうの事業として地域ケアシステムでしょうかね，こう
いったものもീり重なる面があろうかと思います。ひとつ拪৶拇合して，ひとつすばらしい相談支援の体制をつくってい
ただきたいと思います。 
 以上，これをもちまして一般質問を終വいたします。どうもありがとうございました。  
 
 
 
【注意事項】 
 
ここに卌ൗしたඁন崎市議会定捁会における答弁内容はؚඁ ন崎市議会ホームঌージにൕൗされた正厚な議事捎から引用
されたものでありؚ体拍については৹拪をしてありますがؚその内容については一卲手を匎えておりません。 


